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Zomer 1994, Het is stil op de centrale bureaus van universiteiten en hogescholen. De
meeste medewerkers zijn op vakantie wanneer het bericht binnenkomt. Ook op de bure-
len van vsNU en HBO-Raad was het rustig en wist men aanvankelijk nog van niets. Velen
herinneren zich nog precies wat zij aan het doen waren op het moment dat het rampza-
lige nieuws tot hen doordrong. Anderhalf miljard. Pas na enkele uren komt vast te staan
dat het geen flauwe grap of zomerkolder is: de regeringsverklaring van het kabinet Kok
bevat de mededeling dat er anderhalf miljard gulden bezuinigd wordt op het Hoger
Onderwijs.

Zomer 1996. De wereld ziet er een stuk zonniger uit. In de dagen, weken en maanden na
de jobstijding van 1994 hebben de diverse spelers datgene gedaan wat van hen verlangd
werd: men heeft geprotesteerd, uitgelegd, onderhandeld, is gestopt met onderhandelen,
is er weer mee doorgegaan, heeft listen verzonnen, blunders begaan, compromissen
voorgesteld, verworpen en gesloten. Door staatshuishoudkundige vondsten zijn de
bezuinigingen gereduceerd, uitgesteld en hanteerbaar gemaakt. Een handvol universitei-
ten en hogescholen moet nog even wachten op ‘hun’ aandeel uit het fonds kwaliteit en
studeerbaarheid, en dan is ook dat kleine leed geleden.

Of toch niet? Wie heel even nadenkt weet dat de bezuinigingen op het Nederlands Hoger
Onderwijs van 1994 geen op zichzelf staand incident zijn. Wie heel even afstand neemt
van het hier en nu, ziet dat deze maatregelen deel uitmaken van een veel langer lopend,
onafwendbaar proces, en dat ook de snode bedenkers van deze plannen slechts de speel-
bal zijn van grotere krachten.

Frans de Vijlder heeft niet ‘heel even’ nagedacht. Hij heeft heel lang en diep nagedacht
en doet dat al jaren. In zijn rol als senior beleidsadviseur van de Eenheid Strategisch
Beleid — de denktank van het ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap-
pen — maar meer nog als auteur van vele artikelen over hoger en ander onderwijs, heeft
hij zich onderscheiden als creatief en tegendraads denker.

In zijn onlangs verschenen proefschrift ‘Natiestaat en onderwijs’ heeft hij zijn kennis en
ideeén samengevat in een samenhangende compositie. Resultaat is mijn inziens een
potenti€le ‘klassieker’- meeslepend en controversieel — die op weinig literatuurlijsten
van onderwijskundestudenten zal ontbreken. Het is voorts te hopen dat het boek ook zijn
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weg vindt naar de nachtkastjes, reiskoffers en wellicht de bureaus van de bestuurders en
beleidsmakers in onderwijsland én daarbuiten.

Een van de verdiensten van het proefschrift is dat het gebeurtenissen als die van de hete
zomer van 1994 in een cultuur-historisch perspectief plaatst, en dat het ons helpt die
gebeurtenissen beter te begrijpen en er adequater op te reageren.

Zonder ook maar het begin van een poging te willen doen het boek samen te vatten —men

leze het zelf! — kan gesteld worden dat De Vijlder de volgende, geschiedkundige gedach-
tegang als fundament kiest.

Met het verdwijnen van het feodalisme wordt de mens bevrijd van premoderne afhan-
kelijkheidsrelaties, zoals de binding aan de adel, de kerk of de gemeenschap. Dit is nood-
zakelijk omdat de industriéle productiewijze vereist dat de factor arbeid mobiel w.c')rdt;
arbeiders moeten kunnen migreren naar die plekken, waar zij het meest rendabel zijn.
Het is evenwel niet de bedoeling dat arbeiders in die mate als economisch goed (pro-
ductiefactor) behandeld worden, dat zij het leven laten zodra hun marktwaarde (loon)
lager ligt dan wat nodig is om te voorzien in de primaire levensbenodigdheden. ‘
Deze spanning — tussen de vereiste formeel-juridische vrijheid van de industriearbeiders
en de noodzaak van hun overleven — baart de verzorgingsstaat.

De verzorgingsstaat zou men kunnen omschrijven als een complex van anmgementen
op het gebied van onder andere gezondheidszorg, sociale zekerheid, veiligheid en last
but not least: onderwijs. Het bestuurlijke niveau waarop deze arrangementen in het leven
worden geroepen is dat van de natiestaat: de entiteit die binnen welbepaalde geogx::f\ﬁ-
sche grenzen de scepter zwaait over een quasi-homogene bevolkingsgroep. Zo er twijfel
is aan die homogeniteit, dan wordt die krachtig bestreden door de productie van al dan
niet religieus geinspireerde, nationale ideologieén.

Hierbij, én bij het recruteren van de leidende elite, speelt het onderwijs een niet te 9nder-
schatten rol. Zonder onderwijs geen natiestaat, en zonder natiestaat geen onderwijs.

Tot zover is er niets aan de hand. De kern van De Vijlders boeiende en rijk geillustreer-

de betoog is nu:

— dat die verzorgingsstaat een buitengewoon tijdelijke oplossing is voor het vraagstuk
van het gebrek aan zelfredzaamheid van individuen,

— dat de natiestaat eigenlijk nooit echt bestaan heeft, en in elk geval onder grote druk
staat van globaliseringstendensen,

— dat het onderwijs zoals we dat nu kennen — massaal, voltijds, meerjarig, bepalend voor
ontwikkelingskansen, maar inhoudelijk steeds irrelevanter — eigenlijk reeds achter-
haald is. Het zou slechts een kwestie van tijd zijn voordat het schoolse ond?:rwus
wordt verdrongen door alternatieve, niet-geinstitutionaliseerde, kosten-effectievere
organisatievormen voor leerprocessen.

Waarom tijdelijk. De verzorgingsstaat kwam als geroepen toen de feodale zekerheden
tamelijk plotseling wegvielen en de burger absoluut nog niet in staat was de pas ver-
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worven vrijheden te hanteren. Tegelijk nam echter het emancipatieproces van die burger
langzaam maar zeker een aanvang. Jongeren van nu zijn qua assertiviteit en sociale com-
petenties niet te vergelijken met de eerste industriearbeiders die van het platteland naar
de grote steden waren getrokken.

Terwijl dus de noodzaak van centraal bestuurde verzorgingsarrangementen afneemt,
worden ook de mogelijkheden om die arrangementen in stand te houden steeds minder.
De promovendus beschrijft hoe in de loop van de afgelopen decennia de verzorgings-
staat erodeert door enerzijds toenemende aanspraken op voorzieningen, en anderzijds
afnemende middelen om die voorzieningen te financieren. De nationale overheden kun-
nen hun pretenties steeds minder waarmaken, en het artefact van de natiestaat overleeft
zichzelf.

Het individu komt hierdoor in een geheel nieuwe context te staan. Gesteund door de
mogelijkheden die nieuwe technologieén en organisatievormen hem bieden, en bedreigd
door het wegvallen van zekerheden, kan en moet het individu alsnog — geruime tijd na
de industri€le revolutie — zijn eigen weg vinden.

De Vijlder wijst erop dat deze paradigmaverandering zich reeds volop aan het voltrek-
ken is, zonder dat dit algemeen wordt waargenomen. Het nieuwe wereldbeeld blijft ver-
borgen omdat mensen altijd vanuit het oude referentickader — en bijgevolg
selectief — naar de nieuwe feiten kijken.

Zo is het basisonderwijs allang niet meer de bepalende factor in de ontwikkeling van
jonge kinderen, laat staan dat het de pretentie waar kan maken de gelijkheid van kansen
te bevorderen. Stimuli uit de dagelijkse omgeving, buitenschoolse ervaringen en nieu-
we, impliciete en expliciete vormen van leren zijn veel belangrijker geworden. Dit
‘modus 2’ leren zal het geinstitutionaliseerde, schoolse leren naar de achtergrond drin-
gen, aldus een van de profetieén uit de dissertatie.

We kunnen hier het voorbeeld van het Hoger Onderwijs aan toevoegen. Connaisseurs op
het gebied van de ‘lerende organisatie’ melden met grote stelligheid dat de informele
leerprocessen die hoogopgeleiden tijdens hun dagelijks werk doorlopen, vele malen
belangrijker zijn dan de strak georganiseerde en goed doordachte trainingen en cursus-
sen die zij zo frequent volgen. En wat het initi€le Hoger Onderwijs betreft zijn er sterke
indicaties dat dit in de meeste gevallen al helemaal weinig relevantie heeft voor de late-
re werkinhoud.

Toch dringen deze noties niet of nauwelijks door tot de mainstream van het denken over
Hoger Onderwijs. Het doet denken aan de tijd dat de mens vasthield aan het concept van
de platte aarde, lang nadat bewezen was dat onze planeet rond is.

Het proefschrift van De Vijlder verheldert deze paradox. Steen voor steen wordt met
behulp van rijk en soms amusant historisch materiaal uit verschillende landen een impo-
sant bouwwerk opgetrokken: de massieve, onomstotelijke idee dat massaal, geinstitu-
tionaliseerd onderwijs onmisbaar is en blijft voor sociale cohesie, leefbaarheid en con-
currentiekracht. Het boek maakt duidelijk hoe het komt dat we dit in de loop van de tijd
zijn gaan denken, én hoe het komt dat we dit blijven denken, ook als de bewijzen van het
tegendeel zich opstapelen.
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Er zal kritiek komen op dit proefschrift, met name rond de vraag naar de methodologie
en de wetenschappelijkheid. Zoals bij meer ‘oudere’ promovendi het geval is, heeft De
Vijlder een zodanige emotionele betrokkenheid bij het onderwerp, dat hij zichzelf met
zichtbare moeite in de hand houdt. De eerste acht hoofdstukken zijn bedoeld als beschrij-
vend-analytisch, met literatuurstudie als fundament. Maar regelmatig duiken daar
beschouwingen, waardeoordelen, voorspellingen en zelfs tirades de kop op. Prachtig zijn
zinnen als: ‘Veel fanatieke pleitbezorgers voor gelijke kansen zijn ongelooflijke natio-
nalisten, of dat tenminste heel lang geweest’.

Ook het voortdurend gebruik van de wij-vorm amuseert. Zolang men zich in de redene-
ringen kan vinden, is men geneigd hierin een vorm van lotsverbondenheid tussen auteur
en lezer te proeven. Daar waar het allemaal wat te snel gaat, lijkt het eerder een pluralis
majestatis (Wij, Beatrix).

Na een negende hoofdstuk met toekomstscenario’s — waar de auteur terecht verder niets
mee doet: ze fungeren louter als denktraining — volgt het adembenemende slothoofdstuk.
Dit vormt absoluut niet de afsluiting waar de lezer op dat moment behoefte aan heeft:
samenvattend, afrondend, synthetiserend.

Integendeel, er worden juist in steeds hoger tempo nieuwe concepten, paradigma’s en
denkschema’s gelanceerd. Nu gaan de remmen pas echt los. Als een sneltrein dendert de
jonge doctor door de bestuurskundige, management- en wereldliteratuur. Dit Doppler-
effect lijkt een metafoor voor de stormachtige ontwikkelingen die de band tussen natie-
staat en onderwijs steeds sneller doen eroderen. Zo plotseling als de trein voorbij is, is
ook het boek uit. De lezer blijft achter in een oorverdovende stilte.
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